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Tisztelt Fegyelmi bizottsag

A 2012.04.08. —an 15:30 — kor lejatszott Sidagard SE - Dunaszentgyorgy SE feln6tt
bajnoki mérk6z6ssel kapcsolatban az alabbiakat szeretném kozolni:

1.

A jatékosaink részérdl elkovetett fegyelmezetlenségeket helytelenitem, elitélem.

2. Nem vagyok egy reklamdld tipus, eddig sosem emeltem sz6t a jatékvezetok

ténykedése ellen, de ezen a mérkézésen jatékvezetd tevékenysége a mérk6zés
kimenetelét karunkra déntden befolyasolta,a masodik félidében sorozatosan
kérunkra tévedett, a szabalytalansagok, biinteté lapok megitélésénél
kovetkezetlen volt, rendszerint kdrunkra. Ez a palyan egyre fesziiltebb hangulat
kialakuldsahoz, majd a kiéllitdsokhoz vezetett. Sajnos ez nem csak ezen
mérkézés kimenetelét befolyasolta, hanem dént6en kihat a bajnoksag tovabbi
alakuldséra is.

A jegyz6koényvben a II. szamu asszisztenssel szemben elkovetett atrocitas
leirasa t5bb ponton nem felel meg a valosagnak, az ott leirt mondat nem
hangzott el, hazugsag, a ,.hatulrél meglkés” nagyon erds csusztatds. Ezzel
kapcsolatban jegyezném meg, hogy csak olyan embernek szabad barmilyen kis
hatalmat is a kezébe adni, aki élni tud vele, és nem visszaélni, ahogy ebben az
esetben ez véleménylink szerint tortént.

Tisztaban vagyok vele, hogy az altalam leirtak sajnos gyakorlatig semmilyen

jelentéséggel nem birnak, mégis az igazsag érzetem jelen esetben megkoveteli,

hogy megirjam ezt a levelet.

Tudom, hogy csak a jatékvezet altal a jegyz6konyvbe beirtak szamitanak.
Sajnos a mai gyakorlat az, hogy sportegyesiileteknek a jegyzokonyvbe
beirtakkal kapcsolatban semmilyen érdemi jogorvoslattal nem élhetnek. Persze
a fegyelmi targyaldsra el lehet menni, és elmondani, hogy nem tugy tortént,
ahogy a jegyzOkonyvben le van irva, de a jatékos, a sportvezetd szava nem
sokat ér a jatékvezetd szavaval szemben az igazsagtol fliggetleniil. Bizonyitani
mindegyiket szinte lehetetlen. Nincs hangfelvétel, fénykép, vided, ami egyik
vagy masik 4llitas valodisdgat igazolnd. Mindenki elmondja ,,mire emlékszik”,
hogyan l4tja. Nem irigylem azokat, akiknek ilyen helyzetben donteni kell.
Tudom, hogy az 4ltalam leirtak szubjektivek, ahogy a jatékvezetd dontései, €s a
jegyz6konyvbe irtak is a fentiek értelmében azok.

Kovetkezzenek a mérk6zés részletei, ahogyan mi lattuk:

A mérkézés 11. percében a 6tos és a tizenegyes pont kozdtt a 11 -es
Szentgyorgyi jatékos védbjét kicselezte, majd 16vésre késziilt, amikor a védo
hatulrdl elkaszalta. A szandékossag teljesen nyilvanvalo volt, a Jatekvezeto a
biintetét megitélte, a lap azonban elmaradt.

Par perccel ezutan egy vendégtamadas végén a vendégek 8 — as szamu jatékosa
éles sz6gbdl a kapuba 16tt, az . szamu asszisztens aki vonalban volt, kozépre
indult ezzel jelezte, hogy a gdl érvényes. Ezt széban is kozolte néhdnyunkkal,
akik ott alltunk, és a jelenetrdl foté is késziilt. A jatékvezetd kifutott az



2

asszisztenshez, par szot beszéltek, majd érvénytelenitette a golt, nem tudni
miért.
Nem sokkal ezutan a jelenet kisértetiesen megismétlédott. Ismét a
Dunaszentgy6rgyi Nagy David keriil helyzetbe, 1és sz6gbél 16tt, a Sidagardi
kapus a kapuba iit6tte a labdat. A jatékvezetd ezt kovetben az asszisztens
jelzésére érvénytelenitette a taldlatot.
Az 53. percben egy hazai tdmadas végén a vendégek 2 — es szdm1 jatékosa a 16
—oson beliil kézzel ért a labddhoz. A biinteté véleményen jogos volt, a sargalap
jogossagat megkérddjelezem, mert a védo hattal allt a labdanak, nem tudta hol a
labda, a keze nem mozdult a labda fele, hatulrdl rigta ra a sidagardi csatar. Igaz
leszoritva sem volt a védé keze, mivel futott a kapuja fele. Ha ez sargalapot ért,
akkor a nekiink megitélt biintet6nél a szandékos szabélytalansag is minimum
sargalapot ért volna.
5 perccel késébb az oldalvonal mellett a hazai jatékos hosszan szoktette magat,
mikor latta, hogy nem éri el a labdat feldobta magat. A jatékvezeto
szabadrugést itélt. A vendégek 2 —es szamu jatékosa erre mérgében a f6ldhoz
véagta a labdat, amiért azonnal sarga lapot kapott. Mivel ez volt a 2. sarga lapja,
a jatékvezetd felmutatta a piros lapot. Ennek jogossdgat nem vitatjuk. Azt
viszont mindenképpen érdekes, hogy ezen esetet megeldzden a hazaiak 1 gélos
vezetésiik birtokaban folyamatosan huzték az idét, sipsz6 utan tobbszér kapura
vezették majd ell6tték a labdat, amiért ugyantgy sargalap jart volna. A
jatékvezetd ezt nagyvonaltan elnézte nekik, amikor valamelyik jatékosunk
szolni mert ez ellen, & kapott szobeli figyelmeztetést. Veliink szemben viszont
egyaltalan nem volt elnéz6, az elsé adand6 alkalommal azonnal lestjtott.
Ezt kévetben tiz emberrel is folyamatosan timadtunk, helyzeteket alakitottunk
ki, kapufat 16ttiink. folyamatosan nyomas alatt tartottuk az ellenfé] kapujat. A
84 percben egy hazai timadas végén a labdaért felugré kapusunkat a hazai
csatér lekonyokolte, a menteni igyekvo védot hatulrdl ellokte, majd a fekvo
véddn keresztiil a kapuba préselte a labdat. A jatékvezet6 furcsa médon sem az
6toson beliili kapustdmadast, sem a nyilvanval6 16kést nem vette észre a golt
szabalyosnak itélte, végleg eldontve ezzel a mérkézést. A reklamald
vendégjatékosok koziil valaki a kozépkor fele rigta a labdat, ami a jatékvezet6t
sajnalatos médon eltalédlta. A jatékvezetd megfordult a vendégjatékosok koziil
talalomra kiallitott egyet, majd ezt visszavonta és egy masik jatékost allitott ki.
A jatékvezetének nyilvanvaloan fogalma sem volt mi tortént, egyik
asszisztensét sem kérdezte meg, indulatbdl cselekedett.
A 87. percben a lecserélt és 5ltozébe igyekvd 4 —es szamu vendégjatékos a II.
szamu asszisztens mogott akart elhaladni, ekkor az asszisztens hatralépett,
provokalta az itkdzést, a jatékos nem tudott tovabbmenni €s a valluk
osszekoccant. Az asszisztens egybdl jelzett a jatékvezetdnek, aki a lecserélt
jatékosnak azonnal felmutatta a piros lapot. Az estrdl a jegyzokonyvbe beirtak
nem igazak, a jatékos nem lokte meg hatulrdl az asszisztenst, a jegyzokonyvben
szereplé mondat nem hangzott el. Ha az asszisztens csak ,,rosszul emlékszik™
az megbocsathat, ha a jegyzokonyvbe keriiltek ,,méregbél” kertiltek bele, az
nem.



Osszefoglalva: Az altalunk elkovetett fegyelmezetlenségek helytelenek, nem a palyara
valok, torekedni fogunk, hogy t6bbé ne forduljanak elé. Meggy6zddésem ugyanakkor,
hogy a jatékvezetd itéletei, a kovetkezetleniil alkalmazott szankciok, a hibds dontések
(két meg nem adott gol, egy megadott szerintiink szabalytalan gél a masik oldalon)
nagyban hozzjarultak ehhez, és szamunkra hatranyosan befolyésoltdk a mérk6zés
végeredményét, rdadasul dontben befolyasolhatjék a bajnoksag végeredményét. Biztos
vagyok benne, hogy a jatékvezeté nem akart huizni egyik csapathoz sem, az {t€leteinél
nem ez volt a szempont, mégis ez lett beldle. A feszﬁltség, az altala is tévesnek érzett
{téletek hatdséra ugyanugy ,.elszakadt nila a cérna”, mint a fegyelmezetlenséget
elkovetd jatékosoknal. A masodik félidében elkezdte ,,na majd En megmutatom
nektek” stilusban vezetni a mérkézést. Megtehette, megteheti barmelyik jatékvezetd, de
ennek mindig hasonl6 végeredménye lesz, mint jelen esetben, fliggetleniil att6l, hogy
milyen csapatok jatszanak, mennyire fegyelmezettek a jatékosok. A jatékosok is
emberbd] vannak, mindenkinek van tiiréskiiszébe, azt atlépve barki elvesztheti a fejét.
Van, aki haromévenként, van, aki palyafutasa alatt elészor....

A jatékvezetok dolga, hogy kiszolgalja a jatékot, csillapitsa az indulatokat, ne pedig
szitsa azokat. Nem kiralynak, hanem szolganak kell lenni a palyan, ahogy mi sem
kiralyok, hanem szolgak vagyunk egyesiiletiinknél. Id6t, faradsdgot, pénz nem kimélve
kiizdiink, kiiszkodiink, hogy kicsit jobb legyen. Nem igazsagos dolog, az, hogy egy
rossz napot kifogé jatékvezetd tonkre teheti egy csapat egész éves munkdjét, hiszen mi
csapatok, csapatvezetdk, jatékosok siitdgetjiik azt a tortat amibdl a Jatekvezetok
szeletelgetnek.
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